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Resumo 
o esforço neo-schumpeteriano de constituir uma teoria do papel da ciência e da 
tecnologia na dinâmica capitalista pode ser enriquecido por uma elaboração 
que retome, atualizando-o, o projeto de Marx. Esse esforço, necessariamente 
coletivo, deve também contemplar a contribuição de clássicos da economia 
(Adam Smith, Schumpeter, os institucionalistas). Este artigo sugere pontos para 
organizar esse diálogo. 
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Abstract 
Neo-Schumpeterian economics has elaborated a theory of the role ofscience 
and technology in capitalist dynamics. We argue that this approach may be 
improved if it takes Marx's theory of capital into account. This (collective) effort 
shouldalso consider contributions from some classic authors of political economy 
(Adam Smith, Schumpeter, and the institucionalists). We suggest some points 
to organize this dialogue. 
Os originais deste artigo foram recebidos 
por esta Editoria em 06.08.2001. 
Introdução: a agenda neo-schumpeteriana e o 
papel de uma teoria do capital 
Desde a década de 70, a abordagem neo-schumpeteriana vem sistemati-
zando inúmeros aspectos do papel da inovação tecnológica na moderna dinâmi-
ca capitalista. A vasta evidência empírica recolhida (Freeman, 1994) está ali-
mentando uma elaboração teórica mais ambiciosa, expressa no fortalecimento 
da economia evolucionista (Dosi; Nelson, 1994; Nelson, 1995). 
A teorização neo-schumpeteriana envolve um enorme esforço de diálogo e 
de síntese. Freeman (1994) chama atenção para o significado de se utilizar 
Schumpeter como um ponto de partida. Dosi (1984) absorve a formulação de 
Bain, SteindI e Labini. Nelson e Winter (1982) articulam a elaboração evolucionista 
com Chandier, Simon, Penrose, dentre outros. Rosenberg (1976; 1982) apontou 
as contribuições de Marx. 
Esse esforço, entretanto, tem precedentes importantes. Uma leitura aten-
ta de Smith (1776) localizará um papel de destaque para a mudança técnica em 
sua abordagem. Marx (1968) analisa p capitalismo como um sistema em que o 
progresso tecnológico é endogenamente gerado. Schumpeter (1985) coloca a 
inovação tecnológica no centro da dinâmica do capitalismo. 
Rosenberg (1976) considerou a elaboração de Marx como um ponto de 
partida obrigatório para o estudo da tecnologia. Assim, um projeto que tenha 
inspiração na obra de Marx deve levar em conta tanto sua contribuição específi-
ca quanto o resultado de três décadas de pesquisas da tradição neo-
-schumpeteriana. 
O esforço neo-schumpeteriano de constituir uma teoria do lugar da ciência 
e da tecnologia na dinâmica capitalista apresenta uma importante debilidade, 
na medida em que carece de uma teoria do capital e da concorrência. Esse 
projeto, para avançar, deve ser enriquecido por uma elaboração, também coletiva, 
que retome o projeto de Marx, atualizando-o. Para tanto, o esforço neo-
-schumpeteriano é um ponto de partida inescapável. Esse esforço deve também 
contemplar uma reavaliação geral da contribuição de clássicos da economia. 
Este artigo pretende organizar os principais elementos para esse diálogo. 
Na segunda seção, o papel do progresso tecnológico na obra de Smith é rese-
nhado. Na terceira seção, as contribuições de Marx são apresentadas. Na quar-
ta seção, a elaboração de institucionalistas é discutida. Na quinta seção, um 
sumário do esforço neo-schumpeteriano é realizado. Finalmente, na sexta seção, 
apresentam-se algumas conclusões. 
Sobre a emergência simultânea do conceito de sistemas retroalimentadores (feedback 
systems) no pensamento econômico, especialmente nas obras de Hume e Smitti e nos 
desenvolvimentos tecnológicos do século XVIII, ver o artigo de IVlayr (1971). — 
Adam Smith: progresso técnico e 
retroalimentação positiva 
Durante os últimos 200 anos, o nome de Adam Smith tem estado asso-
ciado à imagem de fundador da ciência econômica, mas, ao mesmo tempo, a 
uma maneira particular de conceber os princípios básicos dessa disciplina. A 
obra de Smith tem sido lida como a afirmação clássica das virtudes do laissez-
-faire, um texto voltado essencialmente ao elogio da livre concorrência. Ela teria 
exposto o modo através do qual a busca desenfreada dos interesses pessoais 
conduziria ao equilíbrio de oferta e demanda em mercados competitivos — atra-
vés da convergência dos preços de mercado em torno dos preços naturais — e, 
simultaneamente, permitiria à sociedade alcançar os melhores resultados pos-
síveis em termos de bem-estar, a alocação ótima de seus recursos. Desse 
modo, haveria uma linha de continuidade entre o esforço de Smith e os desen-
volvimentos posteriores da vertente neoclássica, em particular, as teorias do 
equilíbrio geral. 
Porém autores como Richardson (1975) e Lowe (1975) já enfatizaram que, 
ao lado de uma teoria do equilíbrio do sistema econômico, a Riqueza das 
Nações contém uma teoria da evolução desse sistema voltada para a análise 
do seu comportamento dinâmico. Se a primeira explica a presença do equilíbrio 
no interior do sistema através de um mecanismo de retroalimentação negativa 
{negativo feedbacl<) entre quantidades demandadas/ofertadas e preços, a se-
gunda consiste na demonstração da existência de um outro processo de 
retroalimentação — dessa vez positivo —, em que o progresso técnico assume 
um papel-chave, assegurando a continuidade do crescimento econômico.' 
O núcleo dessa teoria da evolução econômica encontra-se nos capítulos 
iniciais de a Riqueza das Nações, aqueles que tratam da divisão do trabalho. 
De início, ela é apontada como a causa do crescimento da produtividade do 
trabalho e, desse modo, da riqueza. Esse crescimento, por sua vez, na medida 
em que é acompanhado da ampliação do mercado, termina por permitir que a 
divisão do trabalho se aprofunde: atividades que, até então, eram exercidas pelo 
mesmo indivíduo são separadas, constituindo-se novas indústrias, que tornam 
possível um novo crescimento da produção. Além disso, o progresso técnico é 
descrito corno um processo que, ao menos parcialmente, é endógeno. De um 
lado, a invenção de máquinas é vista como o resultado da divisão do trabalho 
que permite ao trabalhador concentrar toda sua atenção na atividade que de-
sempenha e, desse modo,"(...) logo acabe descobrindo métodos mais fáceis e 
mais rápidos de executar seu trabalho específico" (Smith, 1983, p. 45). De ou-
tro, a mesma divisão do trabalho acaba por tornar a "filosofia ou pesquisa", 
atividade que também dá origem ao progresso técnico, em ocupação exclusiva 
de um grupo de pessoas. Posteriormente, ela é subdividida em um 
"(...) grande número de setores ou áreas diferentes, cada uma das 
quais oferece trabalho a uma categoria especial de filósofos; e essa 
subdivisão do trabalho filosófico, da mesma forma como em qualquer 
outra ocupação, melhora e aperfeiçoa a destreza e proporciona 
economia de tempo" (Smith, 1983, p. 45). 
Importa frisar, portanto, que"(...) para Smith, o progresso tecnológico não 
é um fator externo que afeta o crescimento econômico, mas parte integral de 
sua teoria do desenvolvimento econômico" (Richardson, 1975, p. 352-353). Em 
sua obra, a concorrência não consiste apenas no mecanismo que permite al-
cançar o equilíbrio entre oferta e demanda, mas também cumpre o papel de 
induzir os empresários a explorarem as novas oportunidades criadas pela ex-
pansão do mercado através da intensificação da divisão do trabalho e do apro-
veitamento do novas tecnologias. É curioso, no entanto, que esse aspecto da 
abordagem de Smith tenha caído no esquecimento e que, até recentemente, a 
teoria econômica convencional tratasse o progresso técnico como um dado 
exógeno, um deus exmachina. 
Ao contrário do que é costumeiramente dito, o modo como Smith encara o 
funcionamento do sistema econômico é bastante diverso daquele adotado na 
maioria dos modelos convencionais. Para ele, o crescimento da demanda per-
mitiria explorar a divisão do trabalho e obter ganhos de produtividade e redução 
dos custos de produção. Nesse sentido, ao contrário dos modelos de concor-
rência perfeita que prevêem retornos decrescentes,"(...) sua teoria de evolução 
econômica presume que, em geral, prevaleçam retornos crescentes" (Richardson, 
1975, p. 354). Finalmente, Smith oferece uma descrição do processo de desen-
volvimento econômico, onde a criação de inovações desempenha um papel des-
tacado. 
Marx: a dinâmica das revoluções tecnológicas 
Marx destacou o papel central da mudança técnica na dinâmica capitalista 
desde suas primeiras obras. No Manifesto de 1848, há uma clara a percepção 
do capitalismo como um sistema onde o processo de mudança técnica é per-
manente: "A burguesia só pode existir com a condição de revolucionar inces-
santemente os instrumentos de produção, por conseguinte, as relações de pro-
dução e, com isso, todas as relações sociais" (Marx; Engels, 1990). 
^ Essa associação é captada na obra de Schumpeter (1985), que define o lucro como a 
retribuição pela introdução bem-sucedida de uma Inovação. 
Esse papel da tecnologia e da mudança técnica continuou a ter destaque 
ao longo de toda a obra de Marx. O resultado desse esforço é destacado por 
Rosenberg (1976, p. 34), que considera que Marx é um "(...) ponto de partida 
para qualquer investigação séria sobre a tecnologia e suas ramificações". 
Em primeiro lugar, Marx articulou, teoricamente, a busca incessante por 
inovações, a obtenção de superiucros e a concorrência intercapitalista. Dessa 
elaboração, depreende-se que a inovação tecnológica está ligada ao motor da 
dinâmica do sistema capitalista. A teoria marxiana do valor é decisiva aqui, e a 
sua compreensão fornece uma poderosa "microfundamentação" para a dinâmi-
ca de permanente mudança técnica inerente ao sistema capitalista. 
Marx (O Capital, v. 3, pt. II) desenvolve a competição entre os vários capi-
tais, esfera na qual suas diferentes "composições orgânicas" importam. O capi-
talista que produz com melhores condições técnicas (com maior composição 
orgânica de capital, de forma resumida, com maior proporção de máquinas e 
equipamentos em relação ao conjunto de trabalhadores) consegue uma maior 
produtividade do trabalho. Maior produtividade do trabalho significa a possibilida-
de de vender mercadorias com valor individual menor que o valor médio daquela 
esfera produtiva ao mesmo preço de mercado, ou seja, o capitalista que produz 
em melhores condições técnicas obtém um lucro extra. Segundo Marx (1970b, 
p.151), 
"(...) a produtividade específica do trabalho numa esfera específica ou 
numa empresa individual, específica dessa esfera, só interessa aos 
capitalistas que participam diretamente dela na medida em que ela 
capacita a esfera individual, em face do capital global, ou o capitalista, 
em face de sua esfera, a realizar um lucro extraordinário". 
Sintetizando o desenvolvimento teórico realizado no Capítulo 10 do 
Volume III, Marx anota que "(...) verificou-se como o valor de mercado (...) 
encerra um superiucro para os que produzem nas melhores condições técnicas 
em cada esfera particular da produção" (1804, p. 152). Rubin (1928, p. 191), 
discutindo essas passagens, destaca que"(...) esta diferença entre o valor de 
mercado e o valor individual, que cria várias vantagens de produção para as 
empresas com diferentes níveis de produtividade de trabalho, é o motor primeiro 
do progresso técnico na sociedade capitalista". Prosseguindo, Rubin ressalta 
que"(...) toda empresa capitalista tenta introduzir as últimas melhorias técnicas 
para reduzir o valor de produção individual em comparação com o valor médio de 
mercado e obter a possibilidade de extrair sobrelucro".^ 
Dessa elaboração, deduzem-se elementos constitutivos da concorrência 
intercapitalista: a busca da produção em melhores condições técnicas viabiliza 
a obtenção de lucros extraordinários, o que, por sua vez, assegura à empresa 
mais produtiva crescer, ganhar mais mercados e desalojar concorrentes. A gera-
ção de assimetrias na estrutura industrial capitalista é facilmente derivada des-
se raciocínio. 
Em segundo lugar, Marx tratou a produção da mais-valia relativa como uma 
marca distintiva do modo de produção capitalista. A persistente ampliação da 
capacidade de mobilizar capital e de organizar trabalhadores em um mesmo 
processo produtivo sustenta a transição da cooperação à indústria (O Capital, v. 
1, pt. IV). Com a emergência da "grande indústria", efetiva-se a "subsunção real 
do trabalho ao capital" (capítulo inédito de O Capital). 
Na cooperação, o capital organiza a produção, colocando em uma mesma 
unidade produtiva inúmeros trabalhadores. Economias são realizadas em de-
corrência do uso em comum de instrumentos de trabalho. A força coletiva é uma 
nova força produtiva. 
Na manufatura, a divisão de trabalho representa um salto de qualidade em 
relação à cooperação. Seja originária da concentração em uma mesma oficina 
de um mesmo ofício, seja de ofícios diversos e independentes, a manufatura 
representa um período de decomposição das atividades dos artesãos. Esse 
período 
"(...) simplifica, aperfeiçoa e diversifica as ferramentas, adaptando-as 
às funções exclusivas especiais do trabalhador parcial. Com isso, ela 
cria uma das condições materiais para a existência da maquinaria, 
que consiste numa combinação de instrumentos simples" (Marx, 1968, 
p. 392). 
Se, na manufatura, o ponto de partida para revolucionar o modo de produ-
ção foi a força de trabalho, na indústria, o ponto de partida é o instrumental de 
trabalho. A máquina da qual parte a revolução industrial substitui o trabalhador 
que maneja uma única ferramenta por um mecanismo que, ao mesmo tempo, 
opera um certo número de ferramentas idênticas e é acionado por uma única 
força motriz. Na medida em que o tamanho da máquina aumenta, as limitações 
das forças motrizes legadas pelo período manufatureiro devem ser superadas. 
Com o máquina a vapor de Watt, surge um motor capaz de impulsionar um 
número crescente de máquinas. 
Uma idéia-chave aqui (em sintonia com os feedbacks positivos apresenta-
dos por Smith) é o impacto da mecanização do processo de trabalho em um 
setor (na descrição de Marx, inicialmente nas fábricas de tecidos) sobre outros 
ramos industriais e sobre outros setores de atividade. Essa é uma descrição de 
uma revolução tecnológica que afeta o conjunto da economia. Segundo Marx 
(1968, p. 437),"(...) a mecanização da fiação torna necessária a mecanização 
da tecelagem e ambas ocasionam a revolução química e mecânica no bran-
queamento, na estampagem e na tinturaria". Os meios de transporte têm de se 
adaptar a essas novas exigências (ibid. p. 437). A construção de navios a vapor 
e vias férreas exige "massas gigantescas de ferro" (ibid. p. 438), que, por sua 
vez, exigem máquinas"(...) cuja produção não se poderia conseguir através dos 
métodos da manufatura" (ibid. p. 438). O processo atinge seu cume quando"(...) 
a indústria moderna teve então de apoderar-se de seu instrumento característi-
co de produção, a própria máquina, e produzir máquinas por meio de máquinas. 
Só assim criou ela sua base técnica adequada e ergueu-se sobre seus próprios 
pés" (ibid. p. 438). 
Em terceiro lugar, Marx destacou como a criação da base técnica adequa-
da para o sistema capitalista, através da produção de máquinas através de 
máquinas, é viabilizada pela possibilidade de aplicar conhecimentos científicos 
(mecânica e química) para a produção de máquinas. Nos Grundr isse, Marx 
afirma que"(...) o desenvolvimento do capital fixo revela até que ponto o conhe-
cimento ou saber social geral se converteu em força produtiva imediata" (Marx, 
1972,p. 230). 
Para Marx, a indústria moderna "(...) faz da ciência uma força produtiva 
independente de trabalho, recrutando-a para servir ao capital" (1968, p. 414). As 
implicações da maquinaria corno condição e estímulo para a crescente siste-
matização das relações entre o capital e a ciência são destacadas: "(...) o 
instrumental de trabalho, ao converter-se em maquinaria, exige a substituição 
da força humana por forças naturais e da rotina empírica pela aplicação cons-
ciente da ciência" (ibid. p. 439). 
A descrição da emergência da indústria moderna deixa claro como, na 
visão de Marx, a relação entre capital e ciência tem um caráter genético para o 
sistema capitalista. De sua análise, é possível deduzir uma dinâmica de cres-
cente entrelaçamento entre a atividade científica e a atividade produtiva. Para 
ele,"(...) as invenções se convertem (...) em um ramo de negócios e a aplicação 
da ciência à produção imediata se torna um critério que determina e incita a 
esta" (1972, p. 226-227). 
Essa nova posição tem importantes reflexos sobre a formulação de Marx 
sobre o trabalho, explicitando que"(...) trabalho universal é todo trabalho cientí-
fico, toda descoberta, toda invenção" (O Capital, v 3, p. 116). 
A aplicação da ciência à produção significa um importante mecanismo de 
retroalimentação positiva entre ciência e produção. Por um lado, vários proble-
mas novos surgidos no processo produtivo são apresentados à atividade cientí-
fica em busca de soluções. Por outro lado, o trabalho coletivo (viabilizado pela 
produção em grande escala)"(...) permite o emprego de invenções químicas e 
mecânicas", pois é "(...) a experiência do trabalhador coletivo que descobre e 
mostra onde e como economizar, como pôr em prática, de maneira mais sim-
ples, as descobertas já feitas" (Ibid. p. 115-116). 
Rosenberg (1976) considera que IViarx e Engels possuíam uma visão onde 
a ciência seguia uma certa "seqüência inerente" de desenvolvimento (que ia do 
simples ao complexo, do inorgânico ao orgânico), o que aponta para uma visão 
da existência de uma certa autonomia do desenvolvimento da ciência. 
Finalmente, em uma observação de rodapé, Marx menciona que "(...) a 
ciência nada custa ao capitalista" (O Capital, v. 1, p. 440), ou seja, está implícita 
a existência de instituições não capitalistas que produzem ciência. 
Em quarto lugar, o papel da tecnologia e da mudança tecnológica perma-
nente na economia capitalista está presente em várias discussões mais globais 
e de longo prazo realizadas por Marx em O Capital. 
No Volume II, por exemplo, ao discutir os esquemas de reprodução, o 
progresso técnico aparece como um elemento perturbador. Marx estabelece a 
duração média do capital fixo como a base material para a duração dos ciclos. 
A renovação do capital fixo nada tem de estática, uma vez que as máquinas 
desgastadas devem ser substituídas por máquinas mais sofisticadas, que in-
corporem os avanços realizados durante a vida útil da máquina que se desgas-
tou na produção. Ao mesmo tempo, o progresso técnico determina o que Marx 
chamou de "desgaste moral": mesmo antes de esgotadas fisicamente, muitas 
máquinas devem ser substituídas, mas devem ser substituídas por máquinas 
mais novas durante a sua vida útil. O desgaste moral e as contingências que ele 
impõe determinam perturbações adicionais ao ciclo individual do capital fixo, na 
medida em que ele não necessariamente se completa. 
As crises, nessa avaliação de Marx, têm uma relação com esses proble-
mas de reposição do capital fixo, pois"(...) quando se trata de transformações 
decisivas, a luta pela concorrência força que se substituam por novos os antigos 
meios de trabalho, antes de chegarem ao fim de sua vida" (O Capital, v. 2, p. 
178). 
Na análise do "processo global da produção capitalista", Marx destaca o 
papel da tendência decrescente da taxa de lucro. Para a compreensão desse 
polêmico ponto da elaboração marxiana, o progresso técnico está presente en-
tre os fatores que estabelecem o caráter de tendência. Por um lado, em função 
da persistente busca da produção por melhores condições técnicas e da vitória 
da produção por grande escala sobre a pequena escala, a elevação da compo-
sição orgânica do capital cria condições para a queda da taxa de lucro. Por 
outro lado, as inovações tecnológicas surgem como um dos mecanismos mais 
importantes para a contraposição dessa queda: a introdução de invenções no 
processo produtivo (ou a utilização pioneira de novos métodos de produção) e o 
barateamento de elementos do capital constante (onde a "economia mediante 
invenções" é explicitamente apresentada). 
O progresso tecnológico tem uma relação contraditória com essa dinâmi-
ca mais geral. Para Marx, entre as causas que"(...) inibem a queda da taxa de 
o o o 
Os institucionalistas: o papel decisivo 
da inovação 
Vebien publicou 11 livros. Destacaram-se nessa produção, que influenciou 
mais que a economia, a Teoria da Classe Ociosa, de 1989, e a Teoria da 
Empresa Industrial, de 1904. Seu pensamento pode ser sintetizado como es-
tando marcado pela identificação de dicotomias básicas nos campos da psico-
logia, da economia e da sociologia. No campo psicológico, a dicotomia seria 
entre o instinto predatório e o instinto construtivo; na economia, a dicotomia 
realizar-se-ia pela oposição entre negócio e indústria; na sociologia, a divisão 
seria entre ócio conspícuo e o homem comum, visto por ele como o ethos do 
engenheiro, do técnico, do trabalhador versus o comportamento típico de ban-
queiros, corretores, advogados, burocratas e suas emulações consumistas, 
pecuniárias, etc. Trata-se, no essencial, de ver a sociedade capitalista como 
tendo contraposição básica, em que, de um lado, há uma série composta de 
elementos como agressividade, dominação, conflito, negócio, aquisição, lucro, 
dinheiro, absenteísmo, propriedade privada, ócio e consumo conspícuos, acu-
^ Em uma nota que trata da preocupação do capital com a saúde dos trabalhiadores, Marx 
fornece novas pistas para essa linhia de reflexão: o capital não tem a menor consideração 
com a saúde e a vida do trabalhador, "(..) a não ser quando a sociedade o compele a 
respeitá-las" (Volume I, p. 306). Uma Identlficaçãodo caráter plástico e flexível do capital, 
que, no século XX, foi capaz de conviver com sofisticados sistemas de bem-estar social. 
lucro, ainda que em última instância sempre acelerem", se incluem "(...) as 
elevações da mais-valia acima do nível geral, que são temporárias, mas sempre 
recorrentes, que surgem ora neste, ora naquele ramo da produção, em benefício 
do capitalista que se utiliza de invenções antes de terem se generalizado" (O 
Capital, V 3, p. 178). 
Um último elemento importante na elaboração de Marx diz respeito à idéia 
de "direção do progresso tecnológico". Rosenberg (1976, p. 108-125) contribui 
para ampliar essa elaboração ao discutir os mecanismos que induzem a direção 
do progresso técnico. Marx (O Capital, v. 1, p. 499) explicita que"(...) poder-se-
-ia escrever toda uma história de invenções, feitas a partir de 1830, com o único 
propósito de suprir o capital de armas contra as revoltas dos trabalhadores". 
Nesse insight, Marx aponta, simultaneamente, dois pontos importantes: 
(a) o caráter não neutro da tecnologia; (b) a sensibilidade da direção do progres-
so técnico aos incentivos e aos mecanismos de indução que lhe são apresenta-
dos. Certamente, uma nota que contribui para romper com qualquer posição 
fatalista ou tecnologicamente determinista sobre progresso técnico.^ 
mulação pecuniária, exploração social e sexual e, de outro lado, uma outra 
série em que se articulam o sentido de grupo, a curiosidade desinteressada, a 
criatividade, a construção, a produção, a propriedade coletiva, a cooperação, o 
homem comum, o engenheiro, o técnico e o trabalhador (Vebien, 1965; 1967). 
No centro da teoria de Vebien, tem lugar especial a tecnologia. Diz Eric 
Roll: 
"Um dos pólos do processo descrito por Vebien é a tecnologia que 
deve ser considerada como a soma de conhecimentos, habilidade e 
técnica de que a comunidade dispõe em determinado momento; deve 
ser concebida em termos de 'fatos tangíveis de mestria', cujo único 
objeto é tornar a produção mais eficiente e abundante. A tecnologia 
se desenvolve continuamente, movida por 'esse sentimento de mérito 
econômico ou industrial' comum a todos os homens, que é 'um 
impulso ou instinto de mestria', em sentido negativo se expressa pela 
aversão ao desperdício. O desenvolvimento da tecnologia seria a causa 
mais eficaz da mudança das instituições" (Roll, 1972, p. 446-447). 
Se a tecnologia é a matriz das mudanças institucionais, o processo de 
geração e introdução de tecnologia não é isento de contradições na visão de 
Vebien: a geração da tecnologia é resultado do espírito criador, da curiosidade 
desinteressada do homem comum; sua aplicação gera mudanças na estrutura 
produtiva —"(...) aumenta a experiência e a taxa de depreciação do equipamen-
to atual do capital" (Roll, 1972, p. 449) —, o que resulta em que, para o proprie-
tário acionista,"(...) o progresso da técnica é uma força hostil que solapa o valor 
do capital e tende continuamente a criar depressões econômicas". 
Essa constatação de Vebien foi, mais tarde, desenvolvida por vários auto-
res, como Labini, que chamaram atenção para o caráter bloqueador do progres-
so técnico por parte do capital oligopolista (Labini, 1962, p. 171). Na mesma 
direção, avançou Schumpeter quando falou do "fim da destruição criadora" como 
conseqüência da dominação do capital oligopolizado, de tal modo que Vebien, 
Schumpeter e Labini explicitam o lugar, de nenhum modo neutro ou natural, da 
tecnologia na dinâmica capitalista. Trata-se, assim, de reconhecer as implica-
ções das contradições entre os interesses do capital oligopolista e a introdução 
do progresso tecnológico, contradição expressa por Vebien como sendo a opo-
sição entre a classe ociosa e os homens comuns e que Schumpeter vê como 
oposição entre o empresário e as práticas monopolistas. 
Se essa relação entre ciência, tecnologia e acumulação de capital é bem 
conhecida, desde Adam Smith pelo menos, há em Vebien uma idéia que não é 
ocioso repisar. É que o capital tem várias dimensões, tem várias formas de 
valorização, áreas de atuação, vários titulares, e que esses titulares e interes-
ses diversos não são sempre, nem inteiramente, convergentes. A tensão entre 
negócio e indústria, surpreendida por Vebien, entre empresário e capital 
monopolista, no sentido de Schumpeter, entre capital industrial e capital finan-
ceiro, é parte de um complexo de contradições que, freqüentemente, se expres-
sa nas queixas de representantes do capital produtivo contra o despotismo do 
rentista. A eutanásia deste último parasitário sujeito é, talvez, a mais conhecida 
das expressões desse conflito. 
O lugar de Vebien como nome central do institucionalismo é aceito sem 
contestações. Ao lado de Vebien, é comum lembrar-se de John Maurice Clark, 
de Robert Commons, de Mitchell, dos institucionalistas que buscam apoio na 
teoria neoclássica, como Douglas North, e mesmo do grande cientista social 
(antropólogo-historiador-economista) que foi KarI Polanyi. Defende-se, neste texto, 
que ao institucionalismo devem ser associados, também, os nomes de Werner 
Sombart e Joseph Schumpeter, tradicionalmente adscritos à Escola Histórica 
Alemã, o primeiro, e a um bizarro wairasianismo, o segundo. 
Werner Sombart (1863-1941) é, juntamente com Max Weber, dos nomes 
superiores das ciências do espírito no campo da historiografia alemã: é sínte-
se de um longo desenvolvimento histórico-filosófico que tem como ponto de 
partida a revolta romântica contra o iluminismo nas obras de Herder-Novalis; que 
passa pelo historicismo econômico alemão de Roscher a Schmoller; que absor-
ve o essencial da metodologia neokantiana de Dilthrey, Windeiband e Rickert e 
a distinção entre ciências da natureza e ciências do espírito. Finalmente, não 
menos importante foi a influência de Marx sobre Sombart. 
Sua obra mais importante. Capitalismo Moderno, em três volumes, foi 
publicada entre 1902, o primeiro volume, e 1927, o último, o Apogeu do Capi-
talismo, que é, de fato, síntese de seu pensamento. Nesse livro, estruturado 
em três partes, tem-se a estrutura apresentada a seguir. Livro 1°, Os Funda-
mentos: (1) As Forças Motrizes — o empresário, o burguês; (2) O Estado; (3) 
As Técnicas. Livro 2\ A Estrutura, tem também três partes: (1) O Capital; (2) A 
Força de Trabalho; (3) O Mercado. Livro 3°, O Processo Econômico, que 
corresponde à metade do livro, tem quatro partes: (1) Elementos do Processo 
Econômico; (2) Formas do Movimento do Processo Econômico; (3) Estrutura 
do Processo Econômico na História; (4) Quadro de Conjunto da Economia 
(Sombart, 1984). 
É inequívoca a influência de Sombart sobre Schumpeter. O empresário 
demiurgo de Schumpeter é uma nova aparição do burguês de Sombart. É com o 
burguês que Sombart inicia seu livro Apogeu do Capitalismo, ele é o herói da 
epopéia capitalista, e a ele Sombart dedicou um livro inteiro em 1913: O Bur-
guês. Para Sombart, o capitalismo é caracterizado por um certo estado da 
técnica, por uma certa forma de organização econômica, a empresa, por um 
certo tipo de espírito, o do empresário capitalista, o burguês. É este — o bur-
guês, o empresário — a "força impulsionadora da economia capitalista moder-
na" (Sombart, 1984, v 1, p.29). Contudo essa força matriz, o burguês, cuja 
motivação é a busca do lucro, não é o único fundamento do capitalismo moder-
no. São igualmente fundantes do capitalismo, em seu apogeu, o Estado, isto é, 
o arcabouço jurídico-institucional para o funcionamento dos mercados, a políti-
ca econômica interna e externa, as ações imperialistas, e tc ; e as técnicas, 
compreendidas aí tanto as técnicas mesmas como as modernas concepção e 
ciência da natureza, de que resultam novos materiais, novas forças, novos pro-
cedimentos (Sombart, 1984, v. 1, p. 109-123). 
No centro da teoria das técnicas de Sombart estão os conceitos de inven-
ção e inventor. Sombart tanto estabelece as condições objetivas e subjetivas 
para a invenção quanto oferece tipologia dos inventores (Sombart, 1984, v. 1, p. 
95-108). 
Sombart, mais de uma vez, reconhece sua dívida para com Marx dizendo 
mesmo:"(...) tudo o que há de bom em minha obra deve-se ao gênio de Marx" 
(ibid. 1984, V . 1 , p. 14). Isto, como sempre ocorre nos melhores casos, não 
significa concordância absoluta. Em Sombart, é dele também a idéia, há como 
a elaboração de "elos intermediários (...) para poder considerar aquele núcleo de 
sentido do sistema econômico capitalista" (ibid. p. 25). 
Nesse esforço de construir elos intermediários, Sombart contribuiu, ain-
da que se possam discutir suas teses, para a explicitação de um programa de 
pesquisas para a máterialização de uma teoria da concorrência capitalista, isto 
é, para uma teoria da dinâmica do capitalismo contemporâneo, que incorpora 
dimensões como o comportamento e a cultura empresariais, a ciência e a 
tecnologia, o Estado, as diferenças entre os diversos capitais e suas interações 
e contradições, o funcionamento dos mercados, a concentração do capital, as 
atividades econômicas não capitalistas. Nesse sentido. Apogeu do Capitalis-
mo é obra decisiva para os que buscam construir uma teoria do capitalismo 
contemporâneo. 
É também com reconhecimento por seus enormes méritos que se deve 
abordar vJoseph Schumpeter (1883-1950), o historiador das idéias, o sociólogo, 
o economista. Nos três campos, deu contribuição superior. É possível dizer 
que, se a teoria econômica do século XX foi marcada pela revolução 
keynesiana, ela também o foi pelo sistema schumpeteriano; se Keynes enfatizou 
o lado da demanda, Schumpeter revelou-nos aspectos centrais da oferta com 
suas teorias das inovações, do empresário e dos ciclos. O essencial da teoria 
de Schumpeter encontra-se em três textos: Teoria do Desenvolvimento 
Econômico, de 1912; Business Cycle, de 1939; e Capitalismo, Socialismo 
e Democracia, de 1942. 
É difícil exagerar o peso que as inovações tecnológicas têm no sistema 
schumpeteriano. Contudo acautele-se quem vê nisso simples determinismo 
tecnológico. As inovações tecnológicas em Schumpeter são como síntese-re-
sultado de processos complexos e multideterminados. Assim, haveria que se 
A agenda neo-schumpeteriana: do estudo 
da tecnologia para um programa evolucionista 
Freeman (1994), em uma abrangente resenha da economia da mudança 
técnica, com ênfase nos principais resultados da pesquisa empírica, destaca 
que a maioria dos neo-schumpeterianos não hesitou em criticar algumas das 
principais proposições de Schumpeter, incluindo seus conceitos básicos de 
inovação, difusão e empreendimento (ibid. p. 464)." 
Uma das mais importantes l imitações ident i f icadas na herança 
schumpeteriana foi a identificação da ênfase nas chamadas "inovações radi-
cais", associadas a descontinuidades no processo econômico: as inovações 
associadas à emergência de novos ciclos longos (máquina a vapor, ferrovias, 
motor à combustão, eletricidade). Ao mesmo tempo, Schumpeter subestima o 
esforço criativo necessário para a imitação e para os processos de difusão de 
tecnologia (Freeman, 1994). 
Os trabalhos de Rosenberg (1976) e de Pavitt (sintetizado em Ratei e Pavitt, 
1994) destacam o papel das inovações incrementais, da realização de melhora-
mentos e aperfeiçoamentos para viabilizar economicamente o novo produto. Essas 
inovações incrementais são decisivas para definir o volume de vendas e o tempo 
de penetração de um novo produto em um novo mercado. Rosenberg (1976) 
enfatiza que a imitação não é um processo passivo e nem se reduz a uma 
"mera" cópia. Os trabalhos de Rosenberg e Pavitt enfatizam os elementos de 
continuidade no processo de inovação. 
Silverberg (1990) avança a elaboração apontando a difusão como "a conti-
nuidade do processo de inovação", o que envolve um processo ativo e criativo. 
Freeman (1994) realiza uma síntese, articulando as duas dimensões do proces-
' Para uma síntese das principais iiniias de pesquisa neo-sctiumpeteriana até o final dos anos 
80, ver Possas (1989); 
distinguir tanto entre empresário e inventor (Scliumpeter, 1968, p. 223) quan-
to entre invenção e inovação (ibid. p. 224). Estes são processos que não 
decorrem apenas da ciência ou da técnica. Há um conjunto de mediações entre 
a descoberta de um princípio científico e sua transformação em tecnologia, e, 
ainda, outras mediações entre a invenção/inovação e a sua generalização. 
São, então, exatamente essas características do fenômeno inovativo — 
sua complexidade, suas múltiplas conexões, seu caráter central no processo 
de acumulação de capital — que levaram Schumpeter a colocá-lo no centro de 
sua teoria do desenvolvimento econômico. 
so inovativo e demonstrando como as inovações radicais se combinam com as 
inovações incrementais, ao mesmo tempo em que explica o papel dessa combina-
ção ao longo do processo mais geral de desenvolvimento. 
A unidade de análise principal da elaboração neo-schumpeteriana é a firma 
capitalista. As contribuições de Penrose e de Chandier são cruciais aqui. 
Pavitt (1984) investiga as diversas fontes do progresso tecnológico segun-
do os diferentes setores industriais. Num extremo de sua taxonomia inicial, 
encontram-se as firmas "dominadas por fornecedores" (indústria têxtil), cuja 
capacidade inovativa advém da aquisição de máquinas e insumos de outros 
setores. No outro extremo, estão as firmas baseadas na ciência, onde o pro-
gresso tecnológico se realiza por contato com instituições de pesquisa, por 
gastos com P&D em laboratórios próprios e por aquisição de máquinas de "for-
necedores especializados". 
Essa diversidade de fontes do progresso tecnológico fornece base para a 
compreensão do papel e do sentido dos fluxos tecnológicos entre as firmas e o 
papel da interação entre elas. Essa formulação contribui para a compreensão 
da assimetria entre as firmas. 
A visão convencional considera o modelo linear (articulando o percurso 
entre ciência, tecnologia e produção, nessa ordem), define a ciência como um 
bem público e a tecnologia como um bem privado, assume o progresso tecnológico 
como demand-pu/Ze considera a ciência como exógena à atividade econômica. 
A elaboração neo-schumpeteriana elaborou uma alternativa consistente com 
essa visão, apontando até onde a ciência pode ser considerada endógena 
(Rosenberg, 1982), demonstrando as complexas interações entre ciência e 
tecnologia, na medida em que a ciência pode ser avaliada como líder ou segui-
dora da tecnologia (Nelson; Rosenberg, 1993), investigando o papel da ciência 
como fonte de oportunidades tecnológicas para firmas e setores industriais 
(Klevorick et al., 1995). A emergência e a disseminação dos laboratórios de 
P&D industriais complicam a clara delimitação entre conhecimento público e 
privado, chegando a existir situações onde grandes empresas não apenas pro-
duzem ciência como também publicam seus resultados (Hicks, 1996). 
Dosi (1984) e Klevorick et al. (1995) apontam quatro determinantes para o 
progresso tecnológico nos países da fronteira tecnológica: (a) a existência de 
oportunidades tecnológicas; (b) as condições de apropriabilidade; (c) a 
cumulatividade; (d) as condições da demanda. Dosi (1984) aponta os três pri-
meiros determinantes (oportunidade, apropriabilidade e cumulatividade), enquanto 
Klevorick etal. (1995) acrescentam o último determinante (analisando, assim, a 
oportunidade, a apropriabilidade e as condições da demanda). A compatibilização 
dos dois (muito próximos) enfoques é justificável porque, no artigo de Klevorick 
et al., o papel dos feedbacks da tecnologia para a criação de oportunidades 
inclui a discussão de trajetórias naturais e das "seqüências compulsivas", tópi-
' Da curta resenha das contribuições de IVIarx, percebe-se o papei da mudança dos níveis de 
abstração e dos níveis de análise ao longo de sua avaliação do capital, Como Rosdoisky 
comenta, o Livro I trata do capital em geral, enquanto o Livro III investiga a pluralidade de 
capitais, os capitais em concorrência. O método de Marx mostra a importância de transitar 
entre esses dois níveis de abstração e a necessidade de construir as mediações necessá-
rias entre eles. 
COS que podem ser analisados como expressão da cumulatividade que funda-
menta o progresso tecnológico. 
Nelson e Winter (1982) propõem uma interpretação evolucionista da mu-
dança econômica que parte da identificação da racionalidade limitada dos agen-
tes e da presença da incerteza. Nesse ambiente, as firmas adotam "rotinas" em 
sua ação (em substituição ao comportamento otirnizador). As rotinas podem 
ser de tipo operacional, de investimento e inovativas. Para as rotinas de inova-
ção, as firmas contam com seus departamentos de P&D. As estratégias das 
firmas têm por referência trajetórias (que substituem a noção de equilíbrio) que 
são delimitadas por regimes tecnológicos, no interior dos quais essas trajetórias 
vingam. 
O progresso tecnológico é apresentado por Nelson e Winter (1982) como 
resultado de um processo de inter-relação entre "busca" e "seleção". As inova-
ções são introduzidas por firmas motivadas pela busca do lucro. As direções 
possíveis dos processos de busca são condicionadas pela tecnologia (trajetória 
anterior) e pela rentabilidade esperada. O sucesso da inovação depende do 
processo de seleção realizado pelo mercado (ou por instituições não mercan-
tis). O mercado é um locus de seleção e não de equilíbrio nos processos de 
busca e seleção. 
O amplo material recolhido pelo esforço empírico do programa neo-
-schumpeteriano tem alimentado esforços iniciais de elaborações mais 
abrangentes, que buscam situar-se como urna alternativa mais geral à elabora-
ção neoclássica. Dosi e Nelson (1994) apresentam uma sistematização dos 
principais elementos recolhidos pela pesquisa e sugerem pontos para futura 
agenda de investigação. 
Dosi (1997: 1531) apresenta os building blocks mais importantes de um 
programa de pesquisa evolucionista. Nessa síntese, ficam claros tanto os avan-
ços já acumulados pela tradição neo-schumpeteriana como uma importante 
debilidade: a abertura para a definição da unidade de análise. Aqui surge o ponto 
de um necessário diálogo com a elaboração (inacabada e desatualizada) de 
IVIarx: o capital deve ser a unidade de análise.^ 
Conclusão: capital, ciência e tecnologia 
A conexão entre uma teoria do capital com a elaboração neo-schumpeteriana 
sobre ciência e tecnologia pode permitir um importante salto qualitativo na com-
preensão da dinâmica capitalista contemporânea. Esse movimento é rico para 
as duas abordagens. 
A inter-relação entre ambas está apontada por Chesnais, que ressalta es-
tar explicitamente posto no capitalismo contemporâneo a centralidade da 
tecnologia como fator crucial nas estratégias de competição do grande capital. 
Fusões, coalizões, colusões, cooperações oligopólicas, articulações entre gru-
pos e estados são dimensões permanentes do capital mundializado (Chesnais, 
1996, cap. 6; 7). Para ele, 
"(...) as transformações advindas, desde fins da década de 70, nas 
relações entre a ciência, a tecnologia e a atividade industrial fizeram 
da tecnologia um fator de competitividade, muitas vezes decisivo, cujas 
características afetam praticamente todo o sistema industrial 
(entendido em sentido amplo e, portanto, abrangendo parte dos 
serviços)" (Chesnais, 1996, p. 142). 
Para a elaboração neo-schumpeteriana, esse movimento teórico de sínte-
se de achados empíricos, diálogo e enriquecimento com outras tradições teóri-
cas, atualização da compreensão da dinâmica mais complexa e com mais 
mediações do sistema capitalista no século XXI poderá evitar que todo o esforço 
investigativo neo-schumpeteriano se perca por falta de síntese teórica capaz de 
incorporar os elementos motores do capitalismo e contemplar suas principais 
metamorfoses. 
Para a elaboração de Marx, a construção de uma teoria da concorrência 
depende de uma ampliação da compreensão dos dois níveis de análise do capi-
tal. A elaboração neo-schumpeteriana traz elementos para o estudo do capital 
em geral e da pluralidade de capitais. 
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